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Resumen

La inteleccion de los instrumentos bélicos di-
senados en la era posindustrial constituyen un
reto para el derecho internacional humanitario
(DIH). Los vertiginosos avances de tecnologias
como la robética y la inteligencia artificial han
logrado la sofisticacion de las armas de comba-
te a tal dimension que es posible crear robots
para integrar los ejércitos, y es por eso que esta
investigacion pretende justificar los fines que
debe tener el derecho de los conflictos armados
en la era actual, con objetivos que deben estar
orientados hacia una ingenieria juridica dotada
de principios, reglas y categorias epistemologi-
cas utiles para evitar que los robots terminen
por deshumanizar el conflicto armado y llevar-
nos a peores atrocidades histoéricas como las de
la Primera y Segunda Guerra Mundial, hechos
que justificaron que la comunidad internacional
llegara a consensos éticos y juridicos para limi-
tar la conducta de los combatientes en el fragor
de las hostilidades y salvaguardar a la poblacion
civil. La ruta metodologica que se siguid es la
de la investigacion cualitativa, descriptiva y de
dogmatica juridica.

Palabras clave: robots; derecho internacional
humanitario; poblacién civil; conflictos
armados; ejército.

Introduccion

Abstract

The intellection of the war instruments desig-
ned in the post-industrial era constitutes a cha-
llenge for international humanitarian law (iHL).
The dizzying advances in technologies such as
robotics and artificial intelligence have achieved
the sophistication of combat weapons to such a
dimension that it is possible to create robots to
integrate armies, and that is why this research
aims to justify the purposes that the law of ar-
med conflicts must have in the current era, with
objectives that must be oriented towards a legal
engineering endowed with principles, rules and
epistemological categories useful to avoid that
robots end up dehumanizing war and leading
us to worse historical atrocities such as those
of the First and Second World Wars, events that
justified the international community reaching
consensus on ethical and legal minimums to
limit the conduct of combatants in the heat of
hostilities and safeguard the population no civil.
The methodological route that was followed is
that of qualitative, descriptive and legal dogma-
tic research.

Keywords: Robots; International Humanitarian
Law (1HL); civilian population; armed conflicts;
Army.

Para los fanaticos del anime japonés, la historia del Dr. Maki Gero en Dragon

Ball Z era una quimera: un cientifico de laboratorio con ansias de controlar el

mundo decide crear unos androides, parte robots, parte humanos, para que

recibieran sus 6rdenes y confrontaran en batalla a sus enemigos (Goku y los

demas guerreros Z), luego el Dr. Gero pierde el control de sus creaturas y estas

terminan haciendo cuanto quieren e incluso terminan matandolo para no
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tener que obedecerle.! Esta produccion de la ciencia ficcion nos abrié la ventana
del futuro, el advenimiento de los robots asesinos o de las armas auténomas.>

Justo esa realidad, representada en diversas series de anime o peliculas de
ficcion, llegd al siglo xX1 para quedarse, gracias a la implosién de tecnologias
emergentes como la inteligencia artificial? la robdtica, la mecatronica, y una
de las mayores novedades es que hayan permeado el mundo bélico para dina-
mizar, crear y disefiar instrumentos para la guerra: robots como instrumentos
de combate.4

En ese entendimiento, le corresponde al derecho internacional humani-
tario (p1H) formular, actualizar y renovar sus antiquisimas categorias, para
proteger a los combatientes de los riesgos de utilizar la inteligencia artificial
y la robotica como estrategia armamentista, y a la poblacion civil, que bajo
ninguna circunstancia debe ser victima de la incapacidad de los sistemas me-
catrénicos de controlar sus actuaciones, para distinguir contra quién no deben
ir dirigidos los ataques; ergo, el derecho de los conflictos armados pondera
entre necesidad militar y humanidad.®

Lo que se pretende, entonces, es hacer caer en cuenta que el b1, también co-
nocido como el derecho internacional de los conflictos armados (Dica), debe ser
un derecho vigente, viviente, dinamico y evolutivo, que debe ampliar sus con-
tenidos de proteccion al campo de la robdtica, para que los bienes juridicos que
protege no se vean afectados por la utilizacién de armas sin control humano,
con autodeterminacion artificial lesiva, perniciosa y destructiva, que puedan
volverse contra sus creadores y contra la humanidad entera sin distincion’

1 Ronald CARDENAS, “El derechoy robots: el futuroya esta presente”, Revista de Derecho Penal Econdmico 4
(2021), p. 45.

2 David CorraAL, “Inteligencia artificial en la batalla. Un guerrero preciso y letal sin alma ni corazén”, Bole-
tin del Instituto espariol de estudios estratégicos, 11 (2021), p. 10.

3 David SANCHEz, “Ciencia ficcién y derechos humanos: desde la complejidad, las tramas sociales y los
condicionales contrafacticos”, Praxis, 64 (2010), p. 51.

4 Alfredo BULLARD, Un derecho de ciencia ficcion: derecho y tecnologia, de la distopia socialista a la utopia
capitalista, Universidad de Yale, 2021, https://law.yale.edu/sites/default/files/documents/pdf/sela/
SELA1_Bullard_CV_Sp_20m0311.pdf, consultado el 15 de marzo de 2023

5 Araceli MANGAS MARTIN, Conflictos armados internos: derecho internacional humanitario, Madrid, Edi-
ciones Universidad de Salamanca, 1990, p. 79.

6  Alejandro VALENCIA VILLA, Derecho internacional humanitario, conceptos bdsicos: infracciones en el con-
flicto armado colombiano, Bogota, Editorial de la Universidad del Rosario, 2015, p. 112.

7 Luis Angel, BENAVIDES HERNANDEZ, Derecho Internacional Humanitario, Coleccion de textos sobre dere-
chos humanos, México, Biblioteca Juridica Virtual, 2015, p. 23.
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Para cumplir el cometido de la investigacion, se adoptara una construccion
argumental a partir de los siguientes hilos conductores: 1) resefia histérica de
la robodtica, la inteligencia artificial en la era posindustrial y su posible aplica-
cién en contextos bélicos; 2) una conceptualizacion del piH, sus principios y
su necesidad de entendimiento de los “robots combatientes”; 3) una propuesta
para regular en clave de DIH la utilizacién de las armas auténomas, desde la
perspectiva del principio de precaucién.

1. Resena historica de la inteligencia artificial y la robotica

Los procesos histéricos de la ciencia son acumulativos,® en ningun caso son
aislados; la inteligencia artificial y la robética son ejemplo de esa afirmacion
porque son el resultado de los alcances de la investigacion tecnolégica en me-
catronica, informatica y los sistema computarizados; con el paso de los tiem-
pos, los acelerados procesos de invencién y patentizaciéon han llevado a crear
un mundo paralelo al real: es el universo de los algoritmos mediante los cuales
el ser humano crefa tener el dominio y el control de todo lo que ahi sucedia.
Pareciera que ya no es del todo cierto.

En cuanto al surgimiento de la inteligencia artificial hay diversos hitos que
es necesario mencionar: el primero es de la década de los treinta, pues la pa-
ternidad de este campo de conocimiento se le atribuye a Alan Turing, el gran
precursor de la computacion y la informatica contemporaneas; sin este inicio
habria sido imposible haber llegado a la existencia de robots dominados por
sistemas algoritmicos de inteligencia o cognicion artificial.®®

En 1950, Turing publica un articulo denominado “Computing Machinery
and Intelligence” en la revista Mind, y formula preguntas desde una pers-
pectiva futurista sobre hasta donde llegaria este noble conocimiento con la
posibilidad de crear maquinas auténomas e inteligentes, y acerca de siiba a
llegar el momento en que habrian robots “inteligentes” dotados de las mismas
habilidades psicologicas, cognitivas y mentales de los seres humanos.

8 Maria Cristina HERNANDEZ, “Historia de la ciencia y formacién de los cientificos”, Perfiles Educativos,
XVIII, 73 (julio-sept, 1996).

9  MINISTERIO DE DEFENSA, Usos militares de la inteligencia artificial, la automatizacion y la robética, Centro
Conjunto de Desarrollo de Conceptos, 2020, p. 26.

10 Andrés, ABELIUK, “Historia y evolucion de la inteligencia artificial”, Revista IA Chile (2021), p. 34.
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El siglo xx y el siglo xx1 serian determinantes para el desarrollo de las
ciencias informaticas, de la computacion y de la robética, a partir de entonces
se avanzo en el diserio de computadoras sofisticadas y las tecnologias de la
informacién y de la comunicacién emergieron retando los limites existentes;
la robotica llegd a formar parte de la vida de los seres humanos con maquinas
que suplian funciones que antes tenian las personas y la inteligencia artificial
se convirtié en una alternativa empresarial, pedagégica, comunicativa, e in-
cluso médica: ya no habria ambito donde no estuviese presente.”

Los acontecimientos de las ultimas décadas en cuanto a inteligencia arti-
ficial y robdtica vienen en aumento, se deben destacar casos singulares como
los robots dotados de personalidad, con capacidades de razonamiento y evo-
lucién psiquica similar a la de los humanos, esto corresponde a tiempos de la
revolucion mecatronica.

En 1974, RC Bolles y RP Paul crean un brazo robético capaz de montar una
bomba de agua bajo el control de ellos; este hito representé una buena pro-
yeccién de lo que seria la robdtica del futuro, estos signos de su evolucion se
marcaron desde el principio y se notarian en otra serie de sucesos.”?

Otro momento importante fue 1993, cuando en la Universidad de Sussex se
crearon robots evolucionarios controlados que imitaban bastante bien la ma-
nera de actuar de los seres humanos; este hito marcé la historia de la robética
y de la inteligencia artificial, porque, entonces, a finales del siglo xx se expe-
riment6 con la posibilidad de fabricar seres inertes con las logicas neuronales
de la especie humana.

La robotica permea los diferentes ambitos y profesiones que los seres hu-
manos venian desempenando. En Bélgica, por ejemplo, en el ano 1997 por
medio de robots se pudieron realizar procedimientos quirurgicos y cirugias,
lo que para el mundo tecnolégico del momento resultaba innovador. A par-
tir de entonces, la medicina ha estado afrontando bastantes desafios por la
llegada de la robdtica clinica, y similar situacién se vive en otros campos del
conocimiento.

11 Gustavo VAsQuEz, “Inteligencia artificial, historia, actualidad y desafios futuros”, Revista de la Universi-
dad Catélica de Uruguay (2019), p. 9o.

12 Fernando GALINDO AYUDA, “;Inteligencia artificial y derecho? Si, pero como”, Revista de Filosofia del De-
recho de la Universidad de Zaragoza, 2 (2019), p. 37.
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Elsigloxx1ha visto el perfeccionamiento de la inteligencia artificial y la me-
catrénica. Su desarrollo junto al de otras tecnologias ha contribuido a la conso-
lidacion de la sociedad del conocimiento; ahora la interaccion del ser humano
y las maquinas es una realidad plausible, que debe aceptarse con gratitud a la
comunidad cientifica, pero con absoluta reflexién ética sobre sus efectos: hablar
de Sofia, la primera robot con ciudadania y con la capacidad de experimentar
emociones, nos llevé a pensar en una futura sociedad con nuevas creaturas y
subjetividades robdticas.»

Ahora bien, si en casi todas las areas de la vida y de la humanidad el ate-
rrizaje de los robots genera resistencias morales y fascinaciones cientificas, en
lo castrense si que es un tema de debate; 1a robotica militar forma parte de las
nuevas estrategias bélicas y los robots son nuevos instrumentos de ofensiva
en combate, y, por ello, 1a integracion de las maquinas a los ejércitos debe ser
revisada con base en los parametros juridicos aplicables a los conflictos arma-
dos nacionales e internacionales.

Es por eso, ademas, que el DIH contemporaneo, que tradicionalmente ha
buscado, mediante la construccién de fuentes vinculantes de derecho interna-
cional publico, dotar de normas legales para materializar la dignidad humana
en contextos bélicos, debe actualizar sus contenidos, e integrar en su inte-
lecciéon hermenéutica a los robots en las hostilidades. Desde esa perspectiva,
cabria preguntarse: ;el objetivo de hoy es humanizar el conflicto armado, o
robotizar el conflicto armado?*

La BBC en el afio 2010 presentd un anuncio que decia “8ooo robots para la
guerra y la revolucion de la robdtica militar”. Diferentes industrias en Estados
Unidos estan trabajando afanosamente en crear robots auténomos producto
delainteligencia artificial, y en su control mediante sistemas computarizados,
para poder llevarlos a los combates y hostilidades. Robots, drones, aeronaves
de conduccion auténoma, entre otras armas, estan inspiradas en la autodeter-
minacién electronica, es decir, en nuevas agencias de personalidad robdtica,
hechas por seres humanos, pero que pueden salirse de su control.

13 José Antonio PINTO FONTANILLO y Angel SANCHEZ DE LA TORRE, Los derechos humanos en el siglo xxi.
¢Robots con derechos?, México, Edisofer, 2020, p. 45.

14 Harrison Kerr FLEMING, La robotizacion del sector militar en Estados Unidos, Madrid, Ediciones de la Uni-
versidad de Comillas, 2020, p. 6.

15 Pedro Pablo CAMARGO, “Evolucion de las normas de Derecho Internacional Humanitario y desafios ac-
tuales a su vigencia efectiva”, Anuario de derechos humanos de la Universidad Eafit, 4 (2019), p. 34.
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En ese sentido, las armas auténomas, definidas por la cick como “armas
que seleccionan objetivos y les aplican la fuerza sin intervenciéon humana”,
son el resultado del binomio entre robética e inteligencia artificial; hoy los ro-
bots de la guerra son un supuesto de hecho para el derecho y, sin duda, un reto
juridico para la comunidad internacional, al momento de decidir si se ajustan
a los mandatos de la humanidad en las confrontaciones donde se debe ante
todo proteger a la poblacién civil.

Corresponde, entonces, hacer un detallado estudio de los principios de la
conduccion de hostilidades, revisar su génesis y su fundamentacién teleold-
gica para luego hacer un juicio de contraste entre las armas auténomas y las
diferentes normativas humanitarias para el ejercicio de la beligerancia, en
razoéon a que la pretensién del orden convencional es que no se pierdan unos
minimos de conmiseracion en un hecho que de todas maneras siempre va a
ser atroz y tragico, con costos morales que cuesta mucho superar, humana e
histéricamente.

2. Una conceptualizacion del piH, sus principios y su necesidad
de entendimiento de los “robots combatientes”

Pareciera ambivalente el hecho de que hayan disenado normas para huma-
nizar el conflicto armado y no para eliminarlo como opcién de resolucion de
conflictos entre Estados y al interior de los mismos; sus resultados siempre
devastadores permitiran pensar que en cualquier situacion seria mejor que
la confrontacion militar no se diera; sin embargo, esta aspiracién es utépica y
lejana a la realidad, la guerra ha estado presente en la historia de la humani-
dad, y lo menos que se puede esperar es que se establezcan unos parametros
que agrupen condiciones para desarrollarla en clave de humanidad, dignidad
y disminucion de sus excesos.”

A ese conglomerado de normas, principios, costumbres y reglas, que buscan
reducir las desproporciones, la crueldad y cosificacion de la vida humana en
entornos de enfrentamientos militaristas, en el marco de conflictos internos o

16 COMITE INTERNACIONAL DE LA CRUZ ROJA (CICR), Posicion del cicr sobre los sistemas de armas auténomos,
12demayode 2021, https://www.icrc.org/es/document/posicion-del-cicr-sobre-los-sistemas-de-armas-
autonomos.

17 Julian Ariel MADRID MORENO, “El derecho internacional humanitario frente al desafio de las armas auté-
nomas”, Anuario Iberoamericano sobre derecho internacional humanitario, 3 (2022), pp. 49-84.
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internacionales, se le denomina derecho internacional humanitario (p1s), una
apuesta universal para mantener unos minimos en medio de las hostilidades,
distinguir los objetivos de ataque, de los que no lo son.

Los instrumentos armamentisticos, los destinos de los ataques, las perso-
nas, los intervinientes con funciones humanitarias en el contexto del conflic-
to armado, las salidas a la confrontacidn, los deberes de los beligerantes, entre
otros aspectos, son el objetivo epistemologico y normativo del piH, y eso res-
ponde a una necesidad universal de garantizar la proteccion para unos bienes
juridicos basicos.

Sibien el derecho de los conflictos armados, como se conoce hoy en el dere-
cho internacional publico y en la literatura de diferentes disciplinas, como el
derecho, la ciencia politica, el internacionalismo y la sociologia, es el resultado
de las dos guerras mundiales. En sociedades antiquisimas ya existian unos
acuerdos para humanizar las guerras y minimizar sus efectos, sobre todo,
para quienes no tenian interés ni el deber de participar en las hostilidades, fue
en el siglo x1x donde se empieza a codificar el derecho humanitario.”®

Otros autores sostienen que el biH fue, entre los primeros antecedentes de
la biogtica, la disciplina que soportaba deliberaciones morales sobre el com-
portamiento de la medicina y de otras ciencias de la vida, porque estas se
enfocaban solamente en crear normas destinadas a reglamentar la atencion
a los heridos que han depuesto la armas, las misiones médicas que asistian a
los combatientes, los equipos de salud como medicamentos, quiréfanos am-
bulantes, etc.”

Sinembargo, 1000 anos antes de Cristo, ya habia reglamentaciones de origen
consuetudinario para abordar las hostilidades, las rendiciones, la considera-
cién a las victimas y la celebracién de tratados paz, es decir que en la preocu-
pacion de las civilizaciones por neutralizar los efectos de las hostilidades, esas
disposiciones iban a cobrar mucho mas utilidad e importancia en los tiempos
venideros que vieron el levantamiento de guerras mundiales, no simplemente
confrontaciones entre grupos aislados, geografica, politica y culturalmente.?

18 Alfredo VEDROSS, Derecho internacional publico, Editorial Paidés, 2005, pp. 100.

19 Eduardo RIVERA LOPEZ, “Derecho y bioética”, en Enciclopedia de Filosofia y Teoria del Derecho, Il (2015),
pp- 2735-2747.

20 Hortensia GUTIERREZ POSSE, Elementos de derecho internacional humanitario, Buenos Aires, Eudeba, 2014,
p. 111,

UNIVERSIDAD DE LA SABANA | COMITE INTERNACIONAL DE LA CRUZ ROJA | PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU



Fue hasta el ano 1864, que empieza la codificacion del pig, cuando hubo
consenso para la elaboracién del primer Convenio de Ginebra, una primera
limitante para los métodos de combate y reconocimiento de las victimas que
significé un avance para establecer formas de evolucion de las hostilidades.

Es asi como el Primer Convenio de Ginebra se refiere, puntualmente, a la
proteccion de combatientes heridos y enfermos; el Segundo Convenio aborda
la proteccion de los enfermos, heridos y naufragos en altamar, el tercero, a los
prisioneros de guerra y el cuarto, tal vez de los mas importantes, a la poblacion
civil y a los territorios en los campos ocupados. Adicionalmente, a los cuatro
convenios se adhieren el Protocolo I, sobre conflictos internacionales, y el Pro-
tocolo 1I, sobre conflictos no internacionales, también denominados comun-
mente internos.

Estas son las principales fuentes del bDIH, como conjunto normativo y sis-
tematico que tiene el deber universal e histérico de adaptarse a las nuevas
condiciones de las guerras y alas mutaciones de los instrumentos de combate;
la inteligencia artificial y la robética son armas funcionales a las hostilidades
militares, porque traen consigo robots capaces de autodeterminarse y estable-
cer objetivos para desplegar su accion bélica sin la intervencion de un ser hu-
mano, situacion que tiene impulsadores y detractores, y por eso lo conveniente
es revisar como tratar semejante novedad desde los principios del piH en el si-
glo xx1y determinar si se esta en mora de crear un nuevo instrumento que se
refiera al uso de armas autéonomas, robots, drones o métodos de ciberguerra.>

Para el profesor Julidn Madrid, las armas auténomas (robots en la guerra)
no tienen un entendimiento definido en las diferentes fuentes del bix; no hay
precision conceptual al respecto, ni una disposicién normativa especifica que
limite esta modalidad de armamento; sin embargo, sefiala que si se pueden
analizar, con base en los principios mas importantes del i, a saber: humani-
dad, necesidad militar, distincién, proporcionalidad y precaucion.”

El debate sobre las armas autéonomas en el marco de los conflictos armados
esabsolutamenteimportante; afinde dotardelegitimidad suimplementacion,

21 Alejandro VALENCIA VILLA, La humanizacion de la guerra: derecho internacional humanitario y conflicto
armado en Colombia, Bogota, Ediciones UniAndes, 1991, p. 67.

22 Delio JARAMILLO ARBELAEZ, La proteccion del hombre en los conflictos armados, Bogota, Ediciones de la
Universidad Santo Tomas, 2012, p. 78.

23 MADRID MORENO, “El derecho internacional humanitario frente al desafio de las armas auténomas”, pp. 49-84.
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hay quienes defienden que los principios del DiH tienen la apertura dogmatica
y la flexibilidad teérica suficiente para cobijar la viabilidad juridica de estos
instrumentos. Por otro lado, se argumenta que la inspiracién de esas normas
es ante todo humanista y por eso estan destinadas a evitar barbaries; si estas
han sucedido entre seres humanos, que tienen un minimo de racionalidad
¢tica, no se sabe qué podria pasar con las maquinas.*

En otro sentido, hay quienes apuestan por la utilizacién de las armas
auténomas en las hostilidades, defendiendo la idea de que la programacion
computarizada, algoritmica y de inteligencia artificial permitira que se pue-
dan dar ataques mas precisos y evitar sufrimientos determinando con mayor
filigrana quiénes van a padecer los efectos de la accion militar.

Ariel Guersenzvaiq plantea que se debe dar el debate acerca de la plausibi-
lidad ética de los sistemas de armas autéonomas (aws) describiendo sus proble-
mas técnicos y la posible incompatibilidad de ellos con el p1H.%

Para Nyagudi, en el derecho humanitario, la autonomia letal, intencional o
no intencional, de los robots asesinos implica establecer muros de contencion
ante la crueldad que puede significar una accion militar irreflexiva, y se deben
atribuir responsabilidades estatales e individuales por la utilizacion de armas
auténomas, incapaces de prever su potencial de causar datio.

Hay univocidad en la doctrina sobre lo importante de profundizar en la
compatibilidad de las armas auténomas letales y los robots asesinos con el de-
recho de la guerra; en la deliberacion ius bélica, se insiste, debe estar presente
el discurso de los principios.?®

2.1. Principio de humanidad

Humuillar la condiciéon humana en tiempos de guerra esta proscrito. Descono-
cer la especial consideracién que merecen los seres humanos justificandose en
la existencia en un conflicto armado o de una guerra no es plausible ni mo-
ralmente aceptable. El principio de humanidad demanda la comprension de

24 Eva MARTIN IBANEZ, “La autonomia en robética y el uso de la fuerza”, Boletin IEtE, 27, 3 (2017), p. 855.

25 Ariel GUERSENZVAIG, “Autonomous Weapon Systems: Failing the Principle of Discrimination”, Eee Tech-
nology and Society Magazine, 37 (2018), p. 61.

26 Cesareo EspADA GUTIERREZ y Maria José CERVELL HORTAL, “Sistemas de armas auténomas, drones y dere-
cho internacional”, Revista de derechos humanos e inteligencia militar, 2 (2020), p. 58.
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que la dignidad humana no debe reducirse, por mas que existan razones para
la confrontaciéon militar; la cosificaciéon de los individuos, combatientes y no
combatientes es una frontera que no se debe cruzar. Este principio tiene como
finalidad oponerse a la deshumanizacién, y mantener ciertos tratamientos
acordes con la vulnerabilidad en la que se encuentra la poblacién civil, para
quienes han depuesto las armas o se encuentran heridos en medio de las
hostilidades.””

Asilas cosas, una aplicacion practica del principio de humanidad en el con-
texto de la robotica militar exigiria cuestionarse sobre el uso de armas autono-
mas letales; sobre los efectos de que los robots ataquen sin control alguno; sobre
los intereses politicos, economicos e incluso globales detras de la exposicion de
seres humanos en el combate y al lado de maquinas que son menos vulnera-
bles, mas daninas, perniciosas y sin facultades psicologicas parala eleccion de
sus actos. Un sentido de humanidad llevaria a averiguar por las incertidum-
bres que nacen de un uso armamentistico artificial y computarizado.?®

iQué tiene para decir el principio de humanidad? Seguramente, puede
aportar muchas claves para abordar el fenémeno de los robos asesinos; en pri-
mera medida, senalaria distintos elementos que deben tenerse en cuenta al
pensar en una regulacién de DiH sobre el particular: a) los efectos destructivos
de las maquinas; b) la responsabilidad de los humanos en el disefio, fabrica-
ciény manejo de las armas auténomas en combate; c) el sacrificio de los bienes
protegidos por el derecho de guerra; d) las ventajas y desventajas en términos
de dignidad humana, y e) las responsabilidades, reparatorias y punitivas por
los desfases en su uso.?

Seguramente, habra muchos discursos éticos que defiendan la utilizacién
de estas herramientas de batalla y que hagan visibles sus hipotéticas ventajas;
por ejemplo, la reducciéon de bajas humanas por bajas robéticas, la precision
de las acciones bélicas, sus altos costos, que harian pensar mucho sobre la

27 Juan Fernando CONTRERAS ORTiz, “El derecho internacional humanitario: el principio de una educacion
para la paz”, Revista de Educacion de la Universidad de la Sabana, 1 (2016), p. 178.

28 Maria Carolina ROMERO, El derecho internacional humanitario en el siglo xix, Bogota, Universidad Ponti-
ficia Javeriana, 2000, p. 5.

29 Gabriel Alessander ARANCIBIA FISCHER, “La influencia del Derecho Internacional Humanitario en los
procesos de desarme”, tesis sustentada en la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile, 2016, p. 112.
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viabilidad econémica de iniciar hostilidades, y el perfeccionamiento de la in-
teligencia artificial con fines militaristas3°

Sin embargo, estas ventajas pueden resultar fantasiosas, y lo que corres-
ponde es analizar la viabilidad de las armas auténomas desde una perspecti-
va mucho mas realista, que atienda las consecuencias perceptibles, de modo
que pensar en el futuro, sin analizar los dilemas del presente, puede resultar
una practica evasiva de las responsabilidades actuales que tiene el DiH, justa-
mente para hacer viable la existencia de la especie®

2.2. Principio de necesidad militar

La necesidad militar es un criterio de valoracién de estrategias de guerra, y
obedece a priorizar la accién bélica solo en aquellos eventos en que sea es-
trictamente inexcusable la respuesta a las ofensivas. Ese argumento permite
sostener que la utilizacién de robots debe cenirse a criterios de utilidad y nece-
sidad estrictas, moderando las formas de ataque y la usanza de instrumentos
de guerra.»

El principio de la necesidad militar es un elemento fundamental del con-
flicto armado, ya que establece que los combatientes solo deben usar la fuerza
militar necesaria para alcanzar sus objetivos militares. Esto significa, que los
militares tienen prohibido usar armas y tacticas excesivamente destructivas
o arbitrarias durante las operaciones militares.

Al fijar estas limitaciones, el principio de la necesidad militar establece los
derechos humanitarios fundamentales para los soldados y civiles involucrados
en los conflictos bélicos a fin de evitar que los militares usen armas innecesa-
riamente letales o ejerzan violencia excesiva al luchar contra enemigos o aun
para preservar la paz. El principio de la necesidad militar se ha incorporado
en numerosos tratados internacionales y ayuda a conservar la compasion

30 Pablo PucLIESE y Bautista GRIFFINI, “Implicaciones del uso de los Sistemas de Armas Auténomas Letales
(Laws) en los conflictos armados modernos”, Revista Perspectivas Revista de Ciencias Sociales, Aho 6, 11
(2021), pp. 397-399.

31 Mariade los Angeles De VARONA, Breve comentario sobre el desafio que para el Derecho Internacional Hu-
manitario representan las armas autonomas, 2016, https://files.sld.cu/derinthumanitario/files/2016/03/
las-armas-autonomas y-el-dih-dr-c-leonel-gorrin-merida.pdf, consultado el 20 de septiembre de 2021.

32 INSTITUTO INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS, Manual de derechos humanos para las Fuerzas Ar-
madas, 2004, p. 105.
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humana incluso en los momentos mas algidos de los conflictos. En este caso, la
ventaja militar si es una justificacién para adelantar operaciones y debilitar las
partes en conflicto, reducir su capacidad ofensiva y, finalmente, ganar la gue-
rra. Toda intervencion que esté por fuera de esos objetivos resulta innecesaria
y no es aceptada por el DIH.33

En esa medida, los robots pueden resultar innecesarios cuando las armas
utilizadas por el enemigo no tienen el mismo nivel de sofisticacion y desarro-
llo, y puede entonces ser innecesaria su implementacion, por cuanto la nece-
sidad militar no solo esta orientada a determinar la urgencia del ataque, sino
los mecanismos para efectuarlo.34

Bajo el principio de necesidad militar, los ejércitos solo se deben desplegar
en situaciones en las que se prevean altos riesgos para las vidas humanas o
graves danos a la propiedad. Esto significa que los ejércitos no deben desplegar
robots o usar armas auténomas, a menos que se justifique una necesidad hu-
mana para hacerlo. Asi se evita una escalada de violencia sin necesidad, o que
se danien intereses humanos.

Por lo tanto, el principio de necesidad militar es un importante marco para
establecer los limites del uso de robots y otros sistemas auténomos en el campo
de batalla; determina el precio de las vidas humanas a medida que nuestras
tecnologias mejoran en el campo de la guerra, y limita el uso de robots a aque-
llas situaciones en las que se justifique la necesidad humana. Asi, contribuye a
mantener la integridad humana y evitar la catastrofe a largo plazo.

2.3. Principio de distincion

La diferenciacién a la hora de direccionar los ataques es una prerrogativa mini-
ma en el marco de las hostilidades; obliga a determinar cuales son los objetivos
militares y cuales nolo son; a seleccionar los blancos de guerra y diferenciarlos de
los bienes humanos destinados a los cultos, ala educacion o en si, lugares donde
esta la poblacion civil especialmente protegida por el biH. A modo de ejemplo, el
Cuarto Convenio de Ginebra, en su articulo 18, consagra disposiciones expresas

33 NAcCIONES UNIDAS, Informe del periodo de sesiones de 2019 del Grupo de Expertos Gubernamentales sobre
las Tecnologias Emergentes en el Ambito de los Sistemas de Armas Auténomos Letales, Ginebra, United
Nations Office for Disarmament Affairs, 2019, p. 3.

34 Fulvio QUEIROLO PELLERANO, “Sistemas de armas autdnomos letales (laws). Reflexiones para un debate”,
Revista Politica y Estrategia, 0,134 (2019), p. 153.
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sobre la especial proteccién de los no combatientes, los heridos y quienes han
depuesto las armas, y prohibe que los ataques se dirijan hacia ellos.

El principio de distincion exige que las acciones bélicas los ataques y los
instrumentos para llevar a cabo la guerra, estén univocamente dirigidos a los
objetivos militares y no a quienes no estan participando de las hostilidades.
Desde esa logica es conveniente revisar sila implementacion de las armas au-
ténomas podria cumplir con esos estandares de diferenciacion o distincién, o
si deben ser limitadas y hasta prohibidas hasta que no exista certeza absoluta
de su poder de autodeterminacion letal y su capacidad cognitiva para singu-
larizar a los adversarios 3

En esta linea de discurso se puede determinar, entonces, que el principio de
distincion obligaria a que las armas auténomas puedan ser aceptables, siem-
pre y cuando puedan controlar, diferenciar y delimitar sus acciones militares;
su programacion debe ser tecnolégicamente avanzada y sofisticada, al punto
que estas no ocasionen terror y afectaciones indiscriminadas, ni mucho me-
nos el costo de vida de quienes no participan de las hostilidades.

Dicho enunciado del derecho de los conflictos armados no requiere mayor
explicacion, salvo las posturas doctrinales que se han referido a especificar en
los alcances del deber de diferenciacién que tienen los beligerantes; por ejem-
plo, Pena sostiene que “el principio de distincion es una de las piedras angula-
res del D1H. Este determina la necesidad de diferenciar en todo momento entre
civiles y combatientes, asi como entre bienes civiles y objetivos militares”3?

En esa logica, el interrogante de como hacer para que las armas auténomas
letales no se conviertan en robots asesinos y puedan delimitar el blanco de sus
ataques, debe ser objeto de estudio del DiH, en clave de garantizar la distincion,
por cuantolarobética militar, sinlimites éticos y legales claros, puede conllevar
que se amplien los margenes de terror, sufrimiento y zozobra que normalmen-
te producen los conflictos armados, donde la poblacién civil puede recibir de

35 César PENA ARAGON, “El principio de distincion del Derecho Internacional Humanitario: fundamenta-
cion, alcances, limitaciones y retos” (tesis) Universidad Nacional de Colombia, 2014, p. 50.

36 Carlos Andrés BERNAL CASTRO, “Principios del Derecho Internacional Humanitario”, Revista Penal Jus, 19
(2017), p. 156.

37 Marthalsabel HURTADO GRANADA, “Los limites del derecho internacional humanitario a las armas autoé-
nomas”, Revista Cientifica General José Maria Cordova, 15, 20 (2017), p. 90.
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manera directalas ofensivas de los batalladores, sin estos estimar proporciones
nimedidas para la intensidad de los efectos que se pueden producir.s®

Por estas razones, el principio de proporcionalidad también tiene un rol
muy importante en los entramados juridicos e interpretativos del b1g; su apli-
cacion concreta y rigurosa en el disefio de las estrategias militares incidiria
en que las 6rdenes operacionales no tengan consecuencias devastadoras para
quienes estan en medio de las acciones bélicas, que ademas supondrian una
respuesta en la medida de los ataques recibidos.

La administracién publica militar en el ejercicio de sus competencias cons-
titucionales especiales, emite decisiones que tienen efectos juridicos, su va-
lidez y fundamentacién depende del derecho internacional de los derechos
humanos, el D1H y el derecho constitucional, como es el caso de las 6rdenes
de operaciones. Las operaciones militares son producto de una estrategia
construida interdisciplinariamente, no es un asunto de decisiéon de mando

unicamente, sino una concertacion a partir de la experticia.s
2.4. Principio de proporcionalidad

La proporcionalidad es un principio abordado con extension en la literatura
juridica. En el campo del derecho constitucional, el profesor aleman Robert
Alexy ha sentado las bases epistémicas de su inteleccion, mereciendo el ana-
lisis de muchos autores a nivel mundial, que coinciden en su mayoria en que
este tiene utilidad parala restriccion justificada y democratica de los derechos
fundamentales en casos concretos donde los intereses juridicos del mismo ni-
vel jerarquico, y tal vez moral, se encuentran en tension.+

Para el D1y, el principio de proporcionalidad tiene exigencias concretas a la
hora de establecer los mecanismos de guerra: establece que no pueden haber
ataques cuyas dimensiones dafiinas sobre los combatientes y la poblacion ci-
vil sea mayormente lesiva y destructiva, argumentando la ventaja militar que

38 Catalina HierrO HERNANDEZ MORA,“Las armas letales auténomas en el derecho internacional humanita-
rio: ¢avance o amenaza?”,Universidad Pontifica Comillas (2019) pp. 134-167.

39 Juan GiLy Obando BRAJHAN, “La orden de operaciones en la actividad militar: ;un acto administrativo
sin control judicial de legalidad?”, Revista Temas Procesales, 34 (2021), pp. 4-35.

40 Robert ALEXY, Teoria de la argumentacion juridica, 2 ed., Madrid, Ediciones del Centro de Estudios Politi-
coy Constitucionales de Madrid, 2010, p. 9o.
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se puede obtener. Asilas cosas, implica esto un analisis constante de medio y
fin, pues, sacrificar la dignidad y demas bienes de especial proteccién por el
DIH, resulta inaceptable.#

Aterrizando la proporcionalidad a la evaluacion de las armas auténomas
letales, o robots asesinos, surgen bastantes problemas: el primero, con defi-
nir si estas al momento en que despliegan su ofensiva pueden moderar la
dimensién de sus ataques; el segundo, relacionado con el desarrollo de las
inteligencias artificiales y su aptitud para valorar o medir las estrategias de
guerra del contrincante y, el tercero, que tiene mucho que ver con la distincién,
asociado con las facultades para diferenciar los objetivos militares de los que
no lo son. Hasta el momento, no hay suficiente conocimiento en estas funcio-
nes algoritmicas.+

Un cuestionamiento al uso de armas auténomas desde la proporcionalidad
es que, por no tratarse de seres humanos, su sentido moral o su compasiéon al
momento de combatir puede ser inexistente; es por ello que la deshumaniza-
cidn es unriesgo latente en esta modalidad de lucha. Frente a este principio, lo
que queda por decir es que para el DIH hay unos danos que pueden ser acepta-
dos y otros que no: los sufrimientos innecesarios no estan legitimados dentro
del derecho de guerra y, por tanto, deben reducirse a su minima expresion,
algo que al parecer todavia no es posible para los robots, sin descartar que en
un futuro cercano lo sea.

Aunque los reparos existentes son de caracter técnico, y ese es un aspecto
que no depende del DIH, si esta obligado a considerarlo para modular sus pro-
hibiciones o permisividad, porque al respecto puede aportar el principio de
precaucion, un valor doctrinal de la sociedad del riesgo derivada de las revolu-
ciones industriales y tecnolégicas, que busca tratar con absoluta cautela todo
aquello que pueda ser peligroso para la humanidad.®

41 NAcioNEs UNIDAs, Proyecto de articulos sobre responsabilidad del Estado por hechos internacional-
mente ilicitos, 53° periodo de sesiones cbi (A/56/10) y anexado por la Asamblea General en su Resolu-
cién 56/83, 2010.

42 Carlos BERNAL PULIDO, £/ principio de proporcionalidad y los derechos fundamentales, 4 ed., Bogota, Edi-
torial de la Universidad Externado de Colombia, 2014, p. 65.

43 QUEIROLO PELLERA, “Sistemas de armas auténomos letales (laws). Reflexiones para un debate”, p. 153.
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2.5. Principio de precaucion

Desde Aristételes ya se hablaba del imperativo ético de la prudencia como una
virtud humana que dotaba al individuo de la facultad de pensar en las con-
secuencias de sus acciones y sus efectos sobre el otro. En la ética nicomaquea
se plantea como “un deber para aspirar a tener la aprobacién social y un vivir
sabiamente”, antesala filoséfica para lo que seria el “principio de precaucion”,
desarrollado contemporaneamente por Ulrich Beck y por Hans Jonas.44

Invocado juridicamente en principio por el derecho ambiental, la precau-
cién supone moderar las actividades humanas, impedirlas temporalmente o
incluso prohibirlas hasta que no se tenga certeza cientifica de los danios que
pueden ocasionar; o mas bien, cuando exista sospecha racional de dafios, aun-
que no haya una absoluta comprobacion, es necesario gestionar los riesgos, no
para limitar el avance cientifico o econémico, sino para no caer en una perni-
ciosidad sin limite.ss

El DHI, supone impedir el uso de armamento que no certifiquen su potencial
destructor, sus proporciones y sus efectos para los sujetos y objetos tutelados en
las fuentes del derecho de los conflictos armados; demanda la observancia de
los mas altos estandares de certidumbre, teniendo en cuenta que los principales
afectados pueden ser los seres humanos y, entre ellos, los mas vulnerables: ni-
nos, ancianos, personas en situaciéon de discapacidad y enfermos.

El principio de precaucion es bastante riguroso a la hora de evaluar el uso
de armas auténomas robdticas y letales, porque sus alcances aun no estan
determinados cientificamente, sus consecuencias no previsibles imponen un
mando ético para el DIH, y es el de evitar, a toda costa, secuelas irreversibles
por uso de armas dirigidas por inteligencia artificial, bastante riesgosas aun-
que acotadas en la revision de sus efectos colaterales.4®

Determinar silas armas auténomas letales cumplen con los requisitos del
principio de precaucion no es facil, se requiere una experticia a nivel pericial
para prever las ventajas y las desventajas de los robots en el conflicto armado,

44 Jean-Francois QUEGUINE, “Precauciones previstas por el derecho relativo a la conduccién de las hostili-
dades”, International Review of the Red Cross 864 (2006), p. 11.

45 Andrés Mauricio BRICENO, El principio de precaucion en la sociedad de riesgos ambientales, Bogota, Edito-
rial de la Universidad Externado de Colombia, 2017, p. 57.

46 Michael SCHMITT, The Impact of High and Low-Tech Warfare on the Principle of Distinction, Program on
Humanitarian Policy and Conflict Research at Harvard University, Briefing Paper, noviembre de 2003, p.10.
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sobre todo cuando las proyecciones podrian visualizar dafios parala poblacion
civil. Este principio es un argumento para que la mecatrénica militar ofrezca
mayor informacién a los ejércitos que deciden implementar este armamento,
asimismo, a los Estados que son los llamados a aplicar el pIH al momento de
decidir sobre el uso de las maquinas bélicas.

Entendiendo el principio de precaucion como una alternativa para gestio-
nar los riesgos impredecibles de actos humanos o actividades cuyas conse-
cuencias no son de facil advertencia en el contexto de las guerras y el uso de
las armas, el derecho internacional humanitario restringe medios de guerra
de los que no se tenga evidencia de su potencial dafino o certeza sobre las
consecuencias en términos de control y dominio por parte de los combatien-
tes. Asi las cosas, el principio de precaucién modula la incerteza del material
armamentistico, obligando a las partes a prescindir del mismo cuando sus
efectos no estén claros.#

3. Propuesta para regular en clave de piH la utilizacion
de las armas auténomas desde la perspectiva
del principio de precaucion

La inteligencia artificial y 1a robdtica militar constituyen una clara evidencia
de que el conflicto armado se reinventa y evoluciona a la par de la tecnologia
posmoderna. Llegar a usar estas tecnologias solo depende del acceso a la cien-
cia que tengan los combatientes, de la capacidad econdmica, las politicas de
seguridad y la decision de los comandantes civiles y militares; frente a esta si-
tuacion, el p1H no puede permanecer inmutable y debe hacer las modificacio-
nes que sean necesarias para regular esta realidad de la era actual, es por eso
que debe hacer extension de sus principios al campo de las armas auténomas
letales sin control por el gran problema que pueden representar en términos
de humanidad.

En esa linea discursiva, el aporte que se puede hacer desde la doctrina ju-
ridica del DIH es otorgar unas claves para la regulacién de los robots y otros
armamentos que puedan autogobernarse por los sistemas con los que fueron
creados; estos criterios son indispensables porque pueden servirle de base a la

"

47 Ana Maria MoURE, “El principio de precaucion en el derecho internaciona
nacional Universidad de Chile, 11 (1998).

, en Revista de Derecho Inter-
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comunidad internacional y entidades como la Organizacion de las Naciones
Unidas para promover tratados o declaraciones vinculantes para los Estados,
con miras a regular estos instrumentos militares.4®

Un primer elemento por considerar a la hora de regular las armas auto-
nomas es reconocer que son una realidad que no se puede evadir ni soslayar;
mas bien, aceptar que los medios de ataque se renuevan en la misma medida
que las ingenierias militares se desarrollan y ofrecen nuevos catalogos de
equipamientos; de modo, pues, que el DIH no puede prohibir por prohibir, sino
que debe emitir normas que modulen los efectos de tales armas y estimar la
posibilidad de su inevitable aplicacion en las nuevas guerras.

Otro factor pendiente seria la rigurosa observancia de los principios de DIH
por parte de los combatientes al momento de usar armas robéticas auténomas,
este es un presupuesto importante porque sin unos grados de racionalidad bé-
lica y de humanismo seria imposible controlar los efectos del conflicto interno
o internacional. Es comun encontrar en la historia el caso de quienes pretenden
ganar ventaja militar a cualquier costo, y el sacrificio es bastante grande.

El principio de precaucién, que ha sido modernamente acogido en la doc-
trina del p1H, al referirse al uso de robots, drones, aeronaves con autogestion
artificial, deberia formular ciertos cuestionamientos sobre los danos irre-
versibles que todos estos pueden ocasionar, especialmente en los eventos en
que la ciencia mecatronica o robdtica no tenga la certeza de poder manejar o
controlar sus acciones, ya que su condicién de autodeterminacién destructiva
puede significar muertes en la poblacion civil, afectacion ecosistémica y danio
en otros bienes de especial proteccién.

Mas que prohibirse, debe condicionarse el uso de la robdtica militar, a la
certeza sobre sus efectos y al control por los seres humanos detras de estas
creaciones. No puede ser factible entregar a las maquinas algo tan humano
como es el conflicto armado, donde las decisiones siempre deben estar media-
das por conciencias morales y algunas ideologias éticas capaces de preservar
la dignidad humana.

La judicatura internacional, como la interna de los Estados, debe contem-
plar juicios de responsabilidad por el uso indiscriminado de la robo6tica militar

48 Pablo PucLiest y Bautista GrIFFINI, “Implicaciones del uso de los Sistemas de Armas Autdnomas Letales
(Laws) en los conflictos armados modernos”, Revista Perspectivas Revista de Ciencias Sociales, Aho 6,
11 (2021), p. 397.
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sin la observancia del pis. Las victimas de las maquinas bélicas usadas por
seres humanos en campos de batalla deben tener el derecho a la reparaciéon
integral, sobre todo al tratarse de poblacion civil.

El derecho penal internacional debe abrir sus categorias hermenéuticas
para tipificar de acuerdo con el Estatuto de Roma la grave violacion de los dere-
chos humanos e infracciones del b1 producto del empleo de robots asesinos,
no solo por romper las fibras del injusto internacional, sino por la crueldad
que representaria en un contexto donde no haya distincion, proporcionalidad,
necesidad y precaucion.4

Valorar argumentos a favor del uso de estas armas también es necesario a
la hora de tomar decisiones: sus ventajas en términos de la reduccion de vidas
humanas perdidas en los campos de batalla, como en la aplicacion de estrate-
gias mas precisas, pueden resultar aplaudidas y bien recibidas en el b1H, siem-
pre y cuando no se disminuyan las exigencias de los Convenios de Ginebra y
sus Protocolos Adicionales.

Para poder pensar en la elaboracion de un tratado internacional que con-
tenga el decalogo de principios y normas tendientes a limitar el poder destruc-
tor de las armas auténomas letales, es necesario tener un punto de partida, y
este debe ser el tratamiento que le ha dado el derecho a la figura de la “persona
electréonica” o “persona robotica”, en razon a que al DIH le corresponderia otor-
gar una especie de subjetividad juridica a las maquinas y reconocerlas como
nuevos actores del conflicto armado, asi como a otro tipo de participantes den-
tro de los conflictos armados.

iQué debe entenderse por persona electrénica? Existen distintas defini-
ciones respecto del ser persona, su acepcion antropologica se identifica con la
nocion de especie y esta mediada por los discursos de la biologia, 1a psicologia
y los estudios culturales. En ese sentido, un concepto como el siguiente integra
la interdisciplinariedad:

La persona posee como caracteristicas del concepto ser racional, ser una
totalidad, poseer una esencia y también una apariencia, tener conciencia,
reconocer una identidad, resultar de un proceso de desarrollo sociocultural,

unificar el sentir y el pensar, poseer un dentro y un fuera de si, ser resultado

49 Kai AMBOS y Ezequiel MALARINO, La parte general del derecho penal internacional, Uruguay, Fundacion
Konrad-Adenauer, 2005, p. 189.
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de la interaccién sistematica de sus elementos, tener un valor evolutivo y

una coincidencia-oposicién con el animal.s®

Desde lo antropolégico y lo psiquico, el rasgo distintivo de las personas
es la capacidad cognitiva de razonar, pensar, analizar, tomar el control de su
vida y adoptar elecciones de acuerdo con su sistema de valores y la identidad
que ha logrado construir por la incidencia de la cultura, elementos internos y
externos que estan presentes y determinan la subjetividad. En este orden de
ideas, cabria preguntarse silas personas electronicas podrian tener similares
caracteristicas a las de las personas humanas, que justifiquen otorgarles un
tratamiento especial y reconocerles atributos solo concedidos antes a los seres
humanos; un cumulo de derechos electréonicos desde el derecho privado, ciu-
dadania robotica desde el derecho publico y la inclusion de calidad de comba-
tientes especiales desde el DIH.

La inteligencia artificial si que ha logrado, mediante la creacion de sistemas
informaticos, mecatrénicos y electrénicos, dotar de una conciencia fabricada
para robots, con facultades psicolégicas comparables a las del cerebro humano,
por lo que hay, entonces, razones para darle un tratamiento juridico singular a
las personas electrénicas, mas aun cuando cumplen la funcién de combatien-
tes en medio de las hostilidades en los contextos de conflictos armados. Asilas
cosas, la formulacién de un estatuto es indispensable: la subjetividad artificial
debe tener unas condiciones juridicas para relacionarse con la especie humana.

Alan Mathinson Turing afirma que “una computadora puede ser llamada
inteligente si logra enganar una persona haciéndole creer que es un huma-
no”. Nada mas cierto, en estos tiempos donde los robots pueden experimentar
emociones casi de 1a misma manera que los seres humanos, pueden sostener
dialogos reflexivos, suplir perfectamente las funciones de una persona, incluso
en el conflicto armado y los combates. Hoy con una computadora se puede con-
trolar el mundo con suma facilidad, de un clic, o tal vez de unos cuantos, puede
depender la vida de las poblaciones, y por eso que hay que hacer algo urgente
para que la inteligencia artificial no se vuelva en contra de la especie humana.

La Unio6on Europea, por ejemplo, ya se ha ocupado de plantear opciones
de regulacion para la persona electrénica y su seguridad juridica en todo el

50 Juan Carlos ZavaLa, “Amplitud del concepto de persona basada en aportes del México indigena”, Cien-
cia Ergo Sum, 23, 2 (2016), pp. 145-153.
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espacio comunitario. El derecho civil europeo ha establecido los criterios para
ampliar los atributos de la personalidad a la categoria de ente psicoelectrénico.
Algunos de sus avances mas notables incluyen la reciente aprobacion de la
Directiva de Firma Electrénica, respaldada por todos los Estados miembros.

Esta directiva presenta un marco unico para la firma electrénica en la UE,
proveyendo seguridad, validacion y eficiencia. Por su parte, el Reglamento
de Identidad Electronica de la UE ofrece un nivel adicional de seguridad en la
transferencia de datos entre los Estados. A su vez, el Reglamento de Servicios
de Transacciones en Linea de la UE establece los principios y requisitos para la
prestacion de ciertos servicios en linea, garantizando la seguridad juridica de
los usuarios.

Por ultimo, el Reglamento de Retencién de Datos Electrénicos de la UE
permite a las empresas y a las personas guardar de forma segura datos elec-
tronicos, a fin de evitar la medicién de datos y garantizando el respeto a la
privacidad de los usuarios. Estas iniciativas, entre otras tantas, permiten la
celebracion segura de la persona electrénica en toda la Union Europea.

Un problema epistemolégico que tienen las ciencias juridicas es que sus
instituciones tradicionales no sopesaron el fenémeno de la inteligencia arti-
ficial; este es un derecho antropocéntrico porque era dificil considerar siglos
atras una subjetividad distintas a la de las personas humanas, asi, por ejem-
plo, Valente sostiene:

Es posible pensar que el Derecho positivo vigente se vea superado por la
nueva realidad operandose posiblemente una metamorfosis de las catego-
rias juridicas. Incluso, en ambitos comparados se ha planteado si conviene

crear una nueva rama juridica: el Derecho de los Robots >

El derecho robético debe ser un discurso naciente permeado por distintas
especialidades del derecho, para que desde sus légicas y objetos de estudio
aborden las tensiones de la inteligencia artificial y no dejar vacios juridicos en
los contextos de estas tecnologias o sus efectos sobre la vida humana.

Para el DIH seria muy importante contar con argumentos tedricos y episté-
micos para construir una convencion sobre robots beligerantes y garantizar la

51 Luis Alberto VALENTE, “La persona electronica”, Revista Anales de la Facultad de Ciencias Juridicas y Socia-
les, Universidad Nacional de La Plata (2019), p. 49.
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humanizacion de los conflictos armados con el uso de la inteligencia artificial;
ese desafio no puede estar mediado por la improvisacién, sino que debe ser
una elaboracion reflexiva.

Hay autores que afirman que la personalidad juridica, al ser una construc-
cién juridica con proyeccion en las relaciones sociales, debe tener un esquema
de atributos, y en el caso de los robots “personoides”, definir la titularidad de
garantias especiales por el hecho de ser seres artificialmente sintientes.

En palabras de Valente, la “personalidad electrénica significaria considerar
a los robots como una persona de derecho que tiene ciertos derechos y obliga-
ciones de caracter meramente instrumental para un interés econémico espe-
cifico de un ser humano”s

Esa definicién de personalidad electréonica propuesta por Valente puede
resultar utilitarista y abandona problemas éticos y practicos profundos, por
ejemplo, la capacidad del robot para experimentar dolor, o la crudeza de supe-
ditar funcionalmente su existencia a los intereses humanos. ;Cuando y quién
podria matar a los robots?

En la pelicula “El hombre bicentenario” se advierte desde la ficcion cémo
un robot logra desarrollar sus capacidades cognitivas y psicologicas al punto
de querer volverse un ser humano. Casi cuatro décadas después, la robdtica se
perfecciona ylas personas electronicas hacen presencia en diferentes ambitos.
En ese entendido, con la personalidad que se les atribuya, deben necesaria-
mente considerarse garantias morales que se aproximen a las que se les ha
dado por el derecho a los seres humanos.

Recientemente, varios gobiernos y organizaciones han tratado de abordar
este tema, intentando comprender cémo los principios del derecho se aplican a
los robots. En el 2017, una organizacion alemana presenté una propuesta para
otorgarles una personalidad juridica, de manera que los robots sean responsa-
bles de sus propios actos, de su propia propiedad y de su propia responsabili-
dad civil.

Los avances mas recientes en este campo son la iniciativa de la Unién Eu-
ropea de otorgarle a los robots una “personalidad legal con responsabilidad
limitada”, que dicta que los robots no son considerados seres humanos, pero
tienen el potencial de ser duenos y responsables de sus propias acciones. Esta

52 Luis Alberto VALENTE, “La persona electrénica”, Revista Anales de la Facultad de Ciencias Juridicas y Socia-
les, Universidad Nacional de La Plata (2019), p. 49.
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propuesta ha generado un gran debate entre los expertos y en cuanto a lo que
significa exactamente la responsabilidad de los robots y como debe ser abor-
dada por parte de los gobiernos.

En resumen, la personalidad juridica de los robots ha evolucionado rapida-
mente en los ultimos anos, y se espera que en un futuro cercano se resuelvan
las preguntas acerca de los derechos y las responsabilidades de estos seres
creados por nosotros.

En el plano del derecho de los conflictos armados, la convencién para las
armas roboticas o autéonomas que llegue a crearse debe estimar la dimension
ética de la personalidad electrénica de los robots, asi como las implicaciones de
otorgarles similar situaciéon juridica a la de los seres humanos, porque aumen-
tarian los reparos de su uso en el conflicto armado.

En el ambito de la Unién Europea particularmente, se ha puesto de presen-
te la preocupacion por construir el andamiaje juridico que se refiera a la robo-
tizacién y la implosion de maquinas dotadas de inteligencia artificial, debido
alos cambios incorporados en ellas en cuanto alas formas de relacionamiento
con los seres humanos, y el reto que significa establecer unos minimos para
asegurar la convivencia entre el humano y la maquina.

Las preocupaciones frente al tema al interior de la Unién Europea giran en
torno a varios aspectos; el primero de ellos tiene que ver con evitar que los ro-
bots se salgan del control humano, esto debido al potencial de independencia
y autonomia a la que se ha probado puede llegar la inteligencia artificial; el se-
gundo tiene que ver con la finalidad de su creacion, pues hay consenso en que
las armas auténomas no pueden ser para destruir a los mismos seres huma-
nos, y tercero, con una nueva forma de relacionamiento entre los individuos y
las maquinas, al punto de poder establecer relaciones afectivas y familiares.
Es asi como hay quienes sostienen que

...crear alargo plazo una personalidad juridica especifica para los robots, de
forma que como minimo, los robots auténomos mas complejos puedan ser
consideradas personas electrénicas de reparar los dafios que puedan causar

y posiblemente aplicar la personalidad electrénica a aquellos supuestos en
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los que los robots tomen decisiones auténomas inteligentes o interactuen

con terceros de forma independiente s3

La discusion es importante, porque un estatuto de la personalidad elec-
tréonica de los robots debe abordar el tema del deber de reparar los dafios que
estos puedan causar. Si se les atribuye dicha personalidad, ;tendrian todos los
atributos?, jtendrian patrimonio que no se confunda con el de su creador?, jse-
rian parte en una eventual demanda?, ;se les podria hacer un reproche penal
por la conducta lesiva de bienes juridicos protegidos por el derecho criminal?
Al interior de esta interesante discusion juridica, la primera respuesta a estos
interrogantes que se podria arrojar, desde la razon y la logica, es que no es fac-
tible el otorgamiento de una personalidad igual a la de las personas humanas,
pero si es necesario que tengan una especial consideracion.

En esalinea discursiva cobra mucho sentido la afirmacién de Diaz Calvarro
cuando advierte sobre los aspectos en los que la personalidad electrénica no
seria comparable con la personalidad juridica de los seres humanos:

El objetivo de la creacién de una personalidad juridica electronica es hacer-
les aptos para ser titulares de derechos y obligaciones y tener un reconoci-
miento juridico y la atribucion de derechos de caracter patrimonial pero no
los constitucionales nilos de personalidad, consustanciales ala dignidad de

los seres humanos.s4

En otras palabras, la personalidad electronica que se les otorgue seria en
funcién del respeto a la dignidad humana, considerando que la relacién del
ser humano con las tecnologias debe estar mediada por la bioética y el ase-
guramiento de una supervivencia, sin los excesos de la ciencia o temores mal
sustentados.

De modo que en el ambito del conflicto armado el piH tendria que articular
las recomendaciones que algunos sectores de la doctrina vienen haciendo so-
bre la personalidad electronica de las armas autéonomas, y compartir algunas

53 Juliana Maria Diaz CaLvARRO, “El robot como contribuyente reflexién sobre la personalidad juridica
digital”, Anuario de la Facultad de Derecho de la Universidad de Extremadura, 37 (2021), p. 52.

54 Juliana Maria Diaz CALVARRO, “El Robot como contribuyente reflexién sobre la personalidad juridica
digital”, Anuario de la Facultad de Derecho de la Universidad de Extremadura (2021), p. 52.
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de estas preocupaciones porque el ejercicio bélico por robots debe tener rigu-
rosos controles juridicos.

Otro punto que merece el analisis tedrico es determinar si el robot es una
cosa frente a las categorias tradicionales del derecho civil con base romanista,
osiesun ente juridicamente especial que ocupa un tipo de categoria interme-
dia entre el ser humano y la cosa. La persona electrénica, en efecto, vendria
a ser una cosa con el reconocimiento de derechos y obligaciones supeditadas a
la voluntad y ala funcionalidad humana. Para el Dig, este seria un buen punto
de partida: el entendimiento de que las acciones de los robots dependen de
decisiones humanas.

Otra pregunta interesante, o mas bien respuesta, es: ;qué tipo de derechos
tienen los robots? Estos serian derechos electronicos relacionados con no cau-
sar el mal a la humanidad, ni ser instrumentalizados para actos de crueldad.
De igual forma, hasta la ficcién nos ha mostrado emociones en una maquina
y por eso no seria sensato moralmente destruirlas sin razon, por el solo hecho
de ser cosas.

El Parlamento de Europa, siendo uno de los precursores de la regulacion
de los derechos de los robots y la creacion de un estatuto para las personas
electrénicas, ha emitido una serie de recomendaciones que deben observar los
Estados y la comunidad internacional a la hora de crear un marco legal sobre
la robotica. Estas recomendaciones se dan sobre los siguientes puntos:

» La posibilidad de control y detenimiento remoto del robot, incluso me-

canismos de detencion inmediata en casos de urgencia.

» Respeto por la privacidad humana.

» Prevision de riesgos.

» Responsabilidad.

Adicional a estos puntos, se han hecho reflexiones bioéticas sobre los prin-
cipios que deben guiar la creacion de robots y de inteligencia artificial y son,
naturalmente, la beneficencia y la no maleficencia reconociendo la necesidad
del progreso tecnologico y, por supuesto, de apoyo en la inteligencia artificial
para diversas actividades humanas, pero el objeto de su creacién no puede ser
la destruccion de la especie humana. En ese entendido, para el DIH es todo un
reto construir una constelacién de normas convencionales porque en princi-
pio se sabe que la finalidad va a ser el conflicto armado.
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¢Es licito enfrentar robots? Si, siempre y cuando no sea por capricho o por
el deseo de destruccién masiva de ciertos poderes politicos o econémicos,
porque el trasfondo ideoldgico del conflicto armado se debe a la ambicion del
poder y el deseo de dominacion histérico de las civilizaciones, que es evidente
habiendo un pasado con una impronta bélica bastante marcada; de hecho, el
siglo XX1 se construye sobre los resquicios de guerras.

4. Regular en clave de piH la utilizacion de las armas
autonomas desde la perspectiva del principio de precaucion

No tendria sentido abordar el concepto de persona electronica, ni advertir las
novedades que traen consigo los robots en el campo del conflicto armado, ni
hacer referencia a la necesidad de que el DIH piense en una nueva convencion
especifica sobre armas auténomas, si no se hiciera un aporte sensato y re-
flexivo sobre un posible parametro en clave convencional; por esa razon, este
analisis presenta un modelo de regulacion para este topico de tanta relevancia
para el derecho de los conflictos armados contemporaneo.

Reconociendo que los robots son una realidad para el conflicto armado de
los tiempos que vienen, que bajo ninguna circunstancia sera posible de eva-
dir, la mutacion bélica en la era de las tecnologias emergentes ha superado los
limites de los antiquisimos métodos de combate que existian en el momento
histérico en el cual los Convenios de Ginebra y sus Protocolos Adicionales fue-
ron creados; entonces, a fuerza de circunstancia, es conveniente pensar enuna
convencién que los regule.

Asi las cosas, se presenta a continuacion una propuesta de regulacion que
integra los diferentes principios del b1H, adaptandose a la realidad de la inteli-
gencia artificial, como tendra que adaptarse a venideros inventos.

5. Propuesta de Convenio para la utilizacion de robots, armas
autonomas letales y el uso de métodos de inteligencia
artificial en el desarrollo de los conflictos armados

Reconociendo las nuevas formas de combate derivadas de la incidencia de
la tecnologia, la robdtica y la inteligencia artificial en el contexto de los con-
flictos armados nacionales e internacionales, se han puesto de presente las
medidas para garantizar que los principios del D1y, el ius gentium, entre otras
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disposiciones convencionales, debidas a la dignidad de la persona humana, la
humanizacion del conflicto armado y la prevencién de todo acto de crueldad,
barbarie, y el reconocimiento de la personalidad electrénica de los sistemas
auténomos artificiales, y conscientes de la necesidad de lograr la paz mundial,
se promulgan las siguientes recomendaciones:

1. Finalidad de launa posible convencién: laregulacion del uso de la inteli-
gencia y armas autéonomas letales por parte de los ejércitos en el marco
de las confrontaciones bélicas y de combate.

2. Justificacién del uso de robots y otras tecnologias de inteligencia artifi-
cial en las hostilidades: el uso de las maquinas, los robots y tecnologias
de inteligencia artificial solo podran implementarse con la finalidad de
evitar el sacrificio de vidas humanas y cuando exista acuerdo comun
entre las partes en combate de integrar ejércitos con maquinas, sustitu-
yendo a los individuos humanos.

3. Prohibicién de confrontacion de robots y maquinas con seres humanos:
se prohibe el uso de robots como medio de ataque militar cuando a quie-
nes se enfrenten sean ejércitos conformados por seres humanos, y bajo
ninguna circunstancia, la ventaja militar es un argumento de recibo
para adelantar procedimientos bélicos desproporcionales.

4. Reconocimiento de personalidad electrénica de los robots mejorados
por inteligencia artificial: se reconocen minimos morales atribuidos
a los robots derivados de la existencia de su personalidad electrénica,
entre estos, el respeto por su autonomia cuando no signifique letalidad,
el control de los seres humanos en casos de urgencia, su utilizacion en
escenarios de combate solo en ambitos de conflictos armados. Se les
acepta la posibilidad de interaccién con los seres humanos y reconoce
el derecho a ser reparados en su integridad robética cuando sufran ata-
ques y su sistema de funcionamiento no se haya destruido totalmente.

5. Uso de la inteligencia artificial, robotica y principio de precaucion:
cuando se desconozcan los efectos, la capacidad lesiva y destructiva
de los robots 0 maquinas en el campo de batalla, asi como sus habili-
dades para distinguir los objetos de ataque y cuando exista sospecha
fundada cientificamente sobre vulneracién a la poblacién civil y otros
bienes protegidos por el DIH, se prohibira el uso de estos mecanismos
armamentisticos.
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6. Responsabilidad: cuando las partes contratantes y suscriptoras de una
eventual convencion sobre el uso de la robdtica en contextos de con-
frontacién militar violen cualquiera de estas disposiciones, tendran el
deber de reparar los danos causados y seran juzgados por la judicatura
internacional y por los jueces internos; asi mismo, se predicara la res-
ponsabilidad penal de los creadores de las armas roboticas y de quienes
controlen su uso de acuerdo con el Estatuto de Roma, los estandares de
derechos humanos, del pix y el derecho penal interno.

Preambulo

Los Estados signatarios, conscientes de la importancia que reviste el estable-
cimiento de un marco internacional para la regulaciéon de la utilizacion de
robots, armas auténomas letales y el uso de métodos de inteligencia artificial
en los conflictos armados, han decidido celebrar el presente Convenio.

Articulo1. Definiciones. Paralos efectos, se entendera por robots todos aque-
llos artefactos mecanicos dotados de inteligencia artificial, auténomos o de
teledirigidos, que puedan ser empleados para cometer actos que impliquen el
uso de la fuerza y las armas auténomas letales, como son los vehiculos ar-
mados, drones, tecnologias de guerra no tripulada y similares; se entendera
por armas auténomas letales aquellas armas que son capaces de actuar sin
la supervision continua de un humano y de determinar la oportunidad y cir-
cunstancias para recurrir a la fuerza letal realizando el objetivo a través de un
control informatico; se entiende por inteligencia artificial aquellos sistemas
con la capacidad de aprender, deducir, adaptarse y predecir resultados cam-
biantes sin requerir programacion especifica.

Articulo 2. Limitacion de la captacion de datos. En ningun caso un Estado
utilizara robots, armas auténomas letales y/o métodos de inteligencia artifi-
cial a fin de captar informacién, tanto de las personas como de las acciones
militares desarrolladas por los Estados signatarios.

Articulo 3. Regulacion de la utilizacion de los robots. Todo Estado que utilice
o prevea utilizar robots, armas auténomas letales y métodos de inteligencia
artificial en los conflictos armados es responsable de su activacién y direccion,
debiendo responder por la manera en que estos sean utilizados. Asi mismo,
los Estados no estaran autorizados a fallar en la responsabilidad de prevenir
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cualquier efecto adverso de los robots, armas auténomas letales y métodos de
inteligencia artificial, incluyendo lesiones o muertes.

Articulo 4. Utilizacion de robots en instalaciones de cardcter humanitario.
Los Estados se comprometen a no utilizar robots, armas auténomas letales y/o
meétodos de inteligencia artificial en la instalaciéon de estructuras humani-
tarias, tales como hospitales, escuelas u otros equipamientos destinados a la
atencion de la poblacién civil.

Articulo s. Informes y responsabilidad. Los Estados signatarios se compro-
meten a proporcionar los informes periddicos sobre el uso de robots, armas
auténomas letales y métodos de inteligencia artificial que haga cada Estado
involucrado en los conflictos armados. Ademas, asumiran responsabilidad
penal y civil si estos sistemas causan algun dafio o muerte en otras partes.

Articulo 6. Vigencia y ratificacion.

1. El Presente Convenio entrara en vigor desde la fecha de su firma por

parte de los Estados signatarios.

2. Los Estados seran los unicos destinatarios del presente Convenio y los

presidentes de los fondos firmaran con el mismo nombre de los Estados.

3. El presente Convenio mantendra su vigencia sin limitaciéon temporal,

siempre que los Estados estén sujetos a sus obligaciones.

4. El incumplimiento de cualquiera de los articulos traera como conse-

cuencia la rescision del presente Convenio.

En testimonio de lo aqui expuesto, los Estados signatarios suscriben el pre-

sente Convenio y lo presentan para su ratificacion.

Firmantes:

(Nombre y fecha)
Conclusiones

La clausula Martens es uno de los primeros referentes de regulacion de la
guerra en el derecho internacional, y compromete a las partes en conflicto
a la adopcion de las disposiciones del derecho de gentes, un derecho prima
facie que humaniza las condiciones de la beligerancia, y que actualmente se
convierte en parametro interpretativo del corpus juridico del derecho inter-
nacional humanitario, clausula que podria resultar extensible a la ingenieria
militar basada en la robdtica y la inteligencia artificial.
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Es necesario establecer limites claros en el uso de la inteligencia artificial y
la robética en los conflictos armados. Estos limites deben reflejar los principios
generales del derecho internacional humanitario (1), a fin de garantizar un
respeto adecuado por la vida y la dignidad de los civiles afectados por el con-
flicto armado.

Los Estados deben cumplir su obligacion de proteccion de la vida y la inte-
gridad de los civiles en todas las fases de un conflicto militar. Esta obligacién
se refuerza con el uso de la inteligencia artificial y la robdtica en todos los nive-
les, desarrollando protocolos y reglas que provean una mayor seguridad para
los no-combatientes.

Es necesario construir un consenso internacional alrededor de los princi-
pios establecidos en una Convencién sobre la misma, a fin de garantizar un
respeto para los derechos humanos y el b1y, humanizar el conflicto armado y
proteger a la poblacioén civil.

La adopcidn de los principios universales del b1 aplicables a la inteligencia
artificial yla robética en los conflictos armados, representa un paso importan-
te para lograr una mayor proteccion de los civiles afectados por el conflicto
armado. Estos principios deben permitir el uso adecuado de la tecnologia,
respetar los valores humanitarios y promover el dialogo internacional sobre
el tema.

Después de hacer un analisis de las armas auténomas, los robots asesinos o
sistemas artificiales de combate, no queda mas que sostener que la discusion
sigue abierta, que la relacion entre el DIH y la tecnologia es mas estrecha que
nunca, y que se requieren nuevos contenidos para regular la accion bélica de-
sarrollada mediante estos mecanismos modernos.

Principios como el de precaucion, que cobran vigencia en el derecho de los
conflictos armados, no prohiben con radicalismos el empleo de armas auténo-
mas, pero si les impone a los combatientes no usar las que no puedan delimi-
tar con certeza su potencial destructivo.

Por ultimo, una afirmacion casi clarividente, el uso de armas auténomas o
robots sera una modalidad de guerra, combate y confrontacién militar cerca-
na alarealidad en los tiempos préximos; los Estados y los ejércitos haran todo
lo que esté a su alcance para equiparse de estos instrumentos, por lo que el b1g
tiene que correr para alcanzar a reglar este fenéomeno antes de que dé sin un
marco legal limitante.
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Es urgente la creacién de un mecanismo de derecho internacional publico
que sea fuente vinculante paralos Estados respecto del uso de la robética en el
ambito militar con la estricta observancia de los principios del piH, la protec-
cién de la poblacion civil y el aseguramiento de unos minimos éticos en medio
del conflicto armado, su suscripcion y aprobacion dependen, unicamente, de
la voluntad politica de la comunidad internacional y la de los Estados; de no
hacerse, las consecuencias, en términos de humanidad e historia, podrian ser
devastadoras, de modo que no hay que esperar hasta la fatalidad paratomarla
decisién de regular la inteligencia artificial en el campo de combate.

w
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